NOTA SOBRE A PRESCRICAO DE OBRIGACOES TRIBUTARIAS
Sérgio Gongalves do Cabo
1. Introducgéo

Apesar de se situar na confluéncia do direito civil com o direito tributario, a questédo
da prescricdo das obrigac@es tributarias foi considerada estranha ao direito privado por se
entender que os créditos tributarios, sendo irrenunciaveis, ndo se poderiam extinguir por
prescricdo (artigo 298., n.° 1 do Cédigo Civil).! Por isso, a questdo da prescricdo das
dividas fiscais foi sempre regulada pelo direito tributario, desde o Codigo das Execugdes
Fiscais de 1913 até a Lei Geral Tributaria (LGT) de 1998 e ao Cddigo do Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT) de 1999. Como nota SOARES MARTINEZ, engquanto no
direito privado o instituto da prescricdo encontra o seu fundamento «na negligéncia, no
desinteresse, do credor, que seriam interpretados como renlncia tacita ao seu direito», no
direito fiscal o instituto da prescricdo encontra o seu fundamento «na certeza e estabilidade
das relacbes sociais, que ndo se compadecem com a cobranga de impostos cujos
pressupostos, ou Cujo vencimento, se situem em épocas muito remotas».’

Contudo, isso ndo significa que as normas fiscais regulem todos os aspectos da
prescricdo, sendo frequente a aplicacdo das normas de direito civil quando a solugéo para o
caso concreto ndo resulta de forma directa ou imediata do direito fiscal.® Ainda
recentemente e face & redaccio actual do artigo 49.%, n.° 3 da LGT,* o Supremo Tribunal
Administrativo (STA) considerou aplicaveis a interrupcdo da prescricdo tributaria as
normas dos artigos 326.2, n.° 1 e 327.2, n.° 1 do Cédigo Civil.

Nesta conformidade, para se encontrar o regime de prescricdo fiscal, torna-se
necessario trabalhar com as fontes de direito tributario e com as fontes de direito civil,
sempre que o primeiro ndo contenha a solucédo integral para os problemas suscitados e as

) Mestre em Direito. Advogado.

! Cf. Soares Martinez, Direito Fiscal, 7.2 edicdo, Almedina, 1993, p. 274 e Benjamim Silva
Rodrigues, A Prescricdo no Direito Tributario, in AAVYV, Problemas Fundamentais do Direito Tributario,
Vislis Editores, 1999, pp. 264-265.

2 Cf. Soares Martinez, Direito Fiscal, cit., p. 274. No mesmo sentido se pronuncia BENJAMIM SILVA
RODRIGUES, A Prescri¢do no Direito Tributério, cit., pp. 264-265.

® Com exclusdo, naturalmente, das normas de direito civil que pressuponham o exercicio de poderes
de disposicdo por parte do credor ou a natureza renuncidvel do crédito (cf. Benjamim Silva Rodrigues, A
Prescricéo no Direito Tributario, cit., p. 264-265).

* Introduzida pelo artigo 89.° da Lei do Orgamento do Estado para 2007 (Lei n.° 53-A/2006, de 29de
Dezembro).

> Acorddo de 12 de Agosto de 2009, proc.® n.° 0748/09, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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normas do segundo ndo pressuponham o exercicio de poderes de disposicdo por parte do
credor, incompativeis com a indisponibilidade dos créditos tributarios.®

Esta conjugacdo de disciplinas normativas € particularmente relevante na sequéncia
da alteracdo ao regime da prescricdo das dividas tributarias introduzida pela Lei do
Orcamento do Estado para 2007, uma vez que foi revogada a principal especialidade da
prescrigdo tributéria face a prescrigdo civil, a saber: a norma no n.° 2 do artigo 49.°da LGT,
que disciplinava a conversdo da interrupcdo da prescricdo em suspensdo da prescri¢éo
sempre que 0 processo estivesse parado por periodo superior a um ano por facto ndo
imputavel ao sujeito passivo.’

2. Especialidades da prescrigao tributaria

A distingé@o entre suspensdo e interrupcdo da prescricdo € clara no direito civil. O
prazo da prescricdo comeca a correr quando o direito puder ser exercido (artigo 306.%, n.° 1
do Cddigo Civil) e suspende-se nos casos previstos na lei (artigos 300.° e 318.° a 322.° do
Cadigo Civil). Esgotado o periodo de suspensdo, o prazo retoma a sua contagem normal,
independentemente de se poderem verificar — ou ndo — novos factos suspensivos ou
interruptivos.

Porém, havendo interrupcdo da prescricdo (v. g., pela citacdo ou notificacdo judicial
de qualquer acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente) o
tempo decorrido anteriormente € inutilizado, comegando a correr novo prazo a partir do
acto interruptivo (artigos 323.° e 326.° do Cadigo Civil). Se a interrupcdo resultar de
citacdo, notificagdo ou acto equiparado, ou de compromisso arbitral, o novo prazo de
prescri¢cdo ndo comeca a correr enquanto ndo transitar em julgado decisdo que ponha termo
ao processo e, quando ocorra desisténcia ou a absolvi¢cdo da instancia, o novo prazo
prescricional comeca a correr logo apds o acto interruptivo (artigo 327.° do Codigo Civil).

Significa isto que, no direito civil, a interrupcdo da prescricio tem como
consequéncia a inutilizacdo do tempo decorrido anteriormente, comegando a correr novo
prazo a partir do acto interruptivo, que exprime a intencdo de exercer o direito por parte do
credor, o compromisso arbitral ou o reconhecimento do direito (artigos 323.°, 324.° e 3256.°
do Cddigo Civil).

Esta regra vigorava igualmente no direito fiscal, mas com uma especialidade: se o
processo estivesse parado durante mais de um ano por facto ndo imputavel ao contribuinte
(ou seja, por inércia da Administracdo tributaria), cessava o efeito interruptivo da
prescricdo, somando-se o tempo que tivesse decorrido ap6s a cessacdo do efeito
interruptivo ao que tivesse decorrido até a data da autuacé@o do processo.

A compreensdo desta especialidade fiscal exige varias explicacdes:

® Cf. Jorge Lopes de Sousa, Sobre a Prescricdo da Obrigacéo Tributaria — Notas Préticas, Areas
Editora, 2008, p. 18, considerando que «as obrigacdes tributarias sdo uma modalidade de obrigacoes, pelo que
as prestagdes tributarias devem aplicar-se supletivamente as regras gerais das obrigagdes, previstas no CC».

" Cf. artigo 90.° da Lei do Orcamento do Estado para 2007.
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- Em primeiro lugar, a explicacdo de que no direito fiscal o facto
interruptivo da sempre origem a um processo, quer quando corresponde
ao exercicio coactivo do direito de crédito por parte da Administracdo
Fiscal (processo de execucdo fiscal), quer quando se traduz na utilizagdo
de mecanismos impugnatdrios por parte do contribuinte (processo de
reclamacdo, processo de recurso hierarquico, processo de impugnagédo
judicial);

- Em segundo lugar, o facto interruptivo no direito fiscal tanto pode
consistir num acto que exprima a intencéo de exercer o direito por parte
do credor (a execugéo fiscal), como pode consistir num facto que exprima
0 exercicio das garantias (graciosas e contenciosas) do contribuinte;

- Em terceiro lugar, a inutilizagdo do tempo decorrido anteriormente (tipica
da interrupgédo da prescricdo) comecando a correr novo prazo a partir do
acto interruptivo s6 ocorre se 0 processo ndo estiver parado, pois se 0
processo estiver parado durante mais de um ano por facto ndo imputavel
ao contribuinte, entdo volta a correr 0 prazo antigo — é como se a
interrupcéo tivesse a natureza de uma mera suspenséo do prazo;®

- Em quarto lugar, a degradacdo do facto interruptivo em facto suspensivo
visa penalizar a inércia da administracdo, quer na realizacdo coactiva do
seu préprio direito nos casos de paragem por mais de um ano do processo
de execucdo fiscal por facto ndo imputadvel ao contribuinte, quer na
realizagdo da justica fiscal, apurando, em sede de reclamacdo, recurso
hierarquico ou impugnacao judicial, os direitos do contribuinte;

- Em quinto lugar, a administracdo fiscal s6 é penalizada sempre que a
paragem do processo lhe seja imputavel. Se for imputavel ao contribuinte,
por exemplo, porque este ofereceu garantia que suspendeu a execucao
(artigo 169.° do CPPT), a paragem do processo nao lhe é imputavel (dai
que a suspensdo da execuc¢do devido ao pagamento em prestacGes ou a
constituicdo de garantia determine, igualmente, a suspensdao da
prescricéo);

- Em sexto lugar, a regra da degradacdo do facto interruptivo em facto
suspensivo torna irrelevante a distingdo entre interrupgéo e suspenséo da
prescrigdo. Sempre que esta regra se aplica, ndo comega a correr novo
prazo a partir do acto interruptivo, mas cessa o efeito interruptivo e volta
a correr o prazo prescricional. Naturalmente que o tempo da suspenséo
ndo se aproveita para a contagem da prescricdo, uma vez que nesse
periodo o prazo ndo correu (esteve suspenso).

As dificuldades de aplicacdo deste sistema da degradagédo do facto interruptivo em
facto suspensivo conduziram o legislador a sua eliminacéo, de tal forma que, a partir de Lei
n.° 53-A/2006, a interrupcdo inutiliza para a prescricio todo o tempo decorrido
anteriormente, comecando a correr novo prazo a partir do acto interruptivo, o qual se

8 Cf. acordao do STA de 17 de Janeiro de 2007, proc.® 01129/06.
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suspende, no entanto, enquanto ndo houver decisdo definitiva ou transitada em julgado, que
ponha termo ao processo, nos casos de reclamagdo, impugnacdo, recurso ou oposicao,
quando determinem a suspensdo da cobranca da divida exequenda (artigo 49.°, n.° 4 da
LGT, na redaccéo da Lei n.° 53-A/2006).°

A solucdo agora em vigor € muito mais simples e coerente com as solucdes
constantes do direito civil (artigos 326.° e 327.° do Cddigo Civil) e aplica-se a todos 0s
prazos de prescricdo em curso, objecto de interrupcdo, desde que ainda néo tenha decorrido
0 periodo superior a um ano de paragem do processo por facto ndo imputavel ao sujeito
passivo (artigo 91.° da Lei n.° 53-A/2006). Ou seja, se 0 ano de paragem ja se tiver
consumado em 2006, o facto interruptivo continua a valer como facto suspensivo devido ao
sistema da degradacdo do facto interruptivo vigente até 31 de Dezembro de 2006. Se 0 ano
de paragem ja se consumar em 2007, o facto interruptivo continua a valer como tal, sendo
irrelevantes eventuais paragens do processo, uma vez que COMeGOU a correr NOVO prazo a
partir do acto interruptivo, o qual se suspende enquanto ndo houver decisao definitiva ou
transitada em julgado, que ponha termo ao processo, quando a reclamacdo, impugnacéo,
recurso ou oposi¢do determinem a suspensdo da cobranca da divida.™

Além disso, a coeréncia agora atingida com a eliminacdo do sistema de degradacéo
do facto interruptivo em facto suspensivo, permite estabelecer a regra de que a interrupgéo
tem lugar uma unica vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar (artigo 49.°, n.° 3
da LGT, na redaccdo da Lei n.° 53-A/2006) e que enquanto ndo houver deciséo definitiva
ou transitada em julgado, que ponha termo ao processo, 0 novo prazo de prescricdo ndo
corre, encontrando-se suspenso, desde que tenha sido prestada garantia pois, nos termos dos
artigo 169.° do CPPT, a reclamacéo, impugnacéo, recurso ou oposi¢do sO suspendem a
cobrancga coerciva se tiver sido prestada ou constituida garantia ou se a penhora garantir a
totalidade da quantia exequenda e do acrescido.

Na hipotese inversa, isto €, se ndo tiver sido prestada ou constituida garantia ou se a
penhora ndo garantir a totalidade da quantia exequenda e acrescido, 0 novo prazo de
prescricdo continua a correr e a Administracdo poderd proceder a venda dos bens
penhorados, reverter a execucdo contra 0s responsaveis solidarios ou subsidiarios, e
requerer a declaracdo da faléncia junto do tribunal competente (artigo 182.° do CPPT).

3. Avaliacdo do novo sistema da prescricao tributaria

A aproximacdo do regime da prescricdo fiscal ao regime da prescrigéo civil
resultante das alteracdes a LGT introduzidas pelos artigos 89.° e 90.° da Lei n.° 53-A/2006,
se, por um lado, torna mais simples o sistema, por outro, parece ter privilegiado as razdes
ligadas ao ndo exercicio do direito ou a chamada negligéncia do credor, em prejuizo das
razbes de certeza e seguranca juridica que tradicionalmente conformam o regime da
prescricéo fiscal.

% Cf. acorddo do STA de 12 de Agosto de 2009, proc.® 0748/09.

10°Cf. Jorge Lopes de Sousa, Sobre a Prescricdo da Obrigacdo Tributaria — Notas Praticas, cit., p.
62.



Com efeito, a inércia da Administracdo na cobranca do seu crédito (execucéo fiscal)
ou a pendéncia processual (nos casos da utilizacdo de meios graciosos ou contenciosos de
revisdo ou anulacdo da liquidacdo) deixaram de poder afectar o decurso da prescricao,
muito embora o respectivo prazo continue a ser muito inferior aos que ja vigoraram no
nosso ordenamento juridico-tributario (20 anos e 10 anos) e ao prazo de prescricdo
ordinaria do direito civil (20 anos). Dir-se-a, por isso, que as razdes de certeza e seguranca
juridica que tradicionalmente conformam a prescri¢do fiscal se encontram agora mais no
prazo de prescri¢do dos créditos fiscais (8 anos para os créditos por impostos e taxas e 5
anos no caso das contribuicGes para a seguranca social) do que no regime de interrupcao ou
suspensdo da prescricdo propriamente dito, o qual procura evitar as consequéncias nefastas
para o erario publico decorrentes da negligéncia do credor na cobranca da prestacéo
tributaria ou da pendéncia processual.

Né&o obstante, a eliminacao do regime de conversdo da interrupcao da prescricdo em
suspensdo da prescricdo — constante do n.° 2 do artigo 49.° da LGT — teve como
contrapartida a previsdo de que a «interrupcdo tem lugar uma Unica vez, com o facto que se
verificar em primeiro lugar» (artigo 49.°, n.° 3 da LGT, na redacc¢édo da Lei n.° 53-A/2006),
0 que corresponde a eliminacdo, pela via legislativa, da jurisprudéncia que admitia a
pluralidade de factos interruptivos da prescrigéo, a qual, embora suportada na letra da lei,
comprometia as razdes de certeza e seguranca juridica normalmente subjacentes ao regime
da prescrigéo fiscal, que se poderia prolongar indefinidamente, bastando que néo houvesse
sobreposicao de factos interruptivos ou que 0 processo ndo estivesse parado por mais de um
ano por facto imputavel ao contribuinte.

Quer isto dizer que em virtude da nova redaccdo do artigo 49.° da LGT, a
interrupgdo da prescricdo s6 pode ocorrer uma vez e que o facto interruptivo provoca a
inutilizacdo para a prescri¢cdo do tempo decorrido anteriormente, comegando a correr novo
prazo de prescricdo a partir do acto interruptivo. Contudo, salvo no caso de citagdo para a
execucdo fiscal, a generalidade dos actos interruptivos ndo corresponde a intencdo de
exercicio do direito por parte do credor, mas sim & reclamacgdo, recurso hierarquico,
impugnacéo judicial e pedido de revisdo oficiosa da liquidacéo; todos actos imputaveis ao
contribuinte.

Ou seja, ao contrario do que sucede no direito civil, a interrup¢do da prescri¢cdo nao
decorre de actos que exprimam, directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito
por parte do credor, do compromisso arbitral ou do reconhecimento do direito, mas sim do
exercicio, por parte do contribuinte, dos mecanismos de revisdao ou anulagdo judicial do
acto tributario ao seu dispor. Ou seja, no direito fiscal, regra geral, é o devedor e ndo o
credor que provoca a interrupcao da prescricao.

Dir-se-a, a primeira vista, que bastaria a citagdo para interromper a prescri¢ao, uma
vez que a partir do momento em que o contribuinte seja citado para a execucao fiscal fica
interrompida a prescrigédo, sendo irrelevante a questo de saber se exerceu — ou ndo — 0s
respectivos direitos impugnatorios. Nesta Optica, ndo deveria ser a iniciativa do contribuinte
a interromper a prescricdo, uma vez que sO a diligéncia da Administracdo fiscal na
cobranca dos seus créditos justificaria a interrup¢édo da prescricao.

Contudo, se a prescri¢ao no direito fiscal se funda em razdes de estabilidade, certeza
ou seguranca das situacdes juridicas, faria pouco sentido ndo admitir a sua interrupcao a
partir do momento em que o contribuinte pde em crise 0s pressupostos subjacentes ao acto
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tributario. De facto, na prescricdo em direito fiscal ndo se joga apenas a diligéncia da
Administracdo na cobranca do seu crédito, estdo igualmente presentes elementos de
controlo da legalidade que justificam a interrup¢do da prescricdo por actos imputaveis ao
devedor.

Esta solucdo é devidamente temperada pelo mecanismo da suspensdo da prescri¢éo
sempre que seja instaurada execucéo (elemento de diligéncia da Administracéo fiscal) uma
vez que a reclamacdo, impugnacdo, recurso ou oposi¢do, s6 determinam a suspensdo da
cobranca da divida se for prestada garantia (artigo 49.°, n.° 4 da LGT, na redaccdo da Lei
n.° 53-A/2006).

Significa isto que o novo regime da interrupcdo e suspensdo da prescrigdo dos
creditos tributarios (que se aplica igualmente as dividas de taxas e de contribuicGes para a
seguranca social), apesar de se aproximar do regime civil em virtude da eliminagdo do n.° 2
do artigo 49.° da LGT, continua a afastar-se dele na medida em que as especialidades do
controlo da legalidade dos actos tributérios justificam a interrupgao da prescrigdo por actos
imputaveis ao devedor.

Por outro lado, se é verdade que foram preocupagfes com a negligéncia do credor
na cobranca da prestacdo tributaria ou com a pendéncia processual, que justificaram a
revogacao do n.° 2 do artigo 49.° da LGT, ndo é menos verdade que a unicidade do facto
interruptivo combinada com a diligéncia da Administracdo fiscal na cobranca do seu
crédito dificilmente conduzira & sua prescricao, uma vez que, se ndo for prestada garantia, a
execucdo fiscal pode chegar a fase da venda dos bens penhorados, a reversao da execucdo
contra os responsaveis solidarios ou subsidiarios (com a particularidade de a interrupcéo da
prescricdo ndo produzir efeitos quanto ao responsavel subsidiario se a sua citagdo para o
processo de execucdo fiscal ndo tiver lugar no prazo de cinco anos ap6s a liquidagdo™), ou
mesmo ao requerimento da declaracdo da faléncia junto do tribunal competente (artigo
182.°do CPPT).

4. A aplicacédo no tempo das normas relativas a prescricdo das obrigaces tributarias

Seja como for, a verdade € que a sucessdo de normas em matéria de interrupcao e
suspensdo da prescricdo dos creditos tributarios tem suscitado delicados problemas de
aplicacdo da lei no tempo,*? os quais foram sintetizados nos seguintes termos em ac6rd&o
recente tirado por unanimidade na 2.2 sec¢do do Supremo Tribunal Administrativo®:

«(...)

guando se trata de saber qual a lei aplicavel ao prazo de prescricdo em curso a data da entrada
em vigor da LGT, ha que convocar, ndo a regra geral sobre a aplicacdo da lei no tempo prevista
no artigo 12.° do C. Civil, mas a regra plasmada no artigo 297.° do mesmo Codigo.

1 Artigo 48., n.° 3 da LGT.

2.0 artigo 48., n.° 1 da LGT foi modificado pela Lei n.° 55-B/2004 de 30 de Dezembro e o artigo
49.° da LGT foi modificado por duas vezes. A primeira pela Lei 100/99, de 26 de Julho, que alterou 0s n.%s 1
e 3; a segunda pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, que revogou o n.° 2, alterou o n.° 3 e aditou o n.°
4.

3 Acérdéo, de 13 de Janeiro de 2010, proc.© n.° 01148/09.
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«Ja a sucessdo no tempo das demais normas tributarias, designadamente daquelas que
disciplinam os restantes aspectos do instituto da prescri¢cdo das obriga¢des tributérias, tem de
ser resolvida pela aplicacdo da regra contida no artigo 12.° da LGT e, subsidiariamente, pela
regra geral de direito firmado no nosso sistema juridico e constante do artigo 12.° do Cdédigo
Civil, das quais resulta que a lei nova apresenta, em regra, eficacia prospectiva.

«(...)

Por forca daquela regra da aplicagdo prospectiva da nova lei, as normas tributérias contidas na
LGT néo se aplicam a factos e efeitos consumados no dominio da lei anterior; mas se essas
normas definirem o contetdo (ou efeitos) de relagBes juridico-tributarias duradouras, sem
referéncia ao facto que Ihes deu origem, elas vdo aplicar-se ndo sO as relagOes e situacGes
juridicas que se constituirem ap6s a sua entrada em vigor, como, também, a todas aquelas que,
constituidas antes, protelem a sua vida para além do momento da entrada em vigor da nova
regra.

«As normas da LGT que instituiram causas suspensivas e interruptivas do prazo de prescri¢ao
sem correspondéncia com as previstas na lei antiga (n.° 1 e 3 do art.° 49.°), ndo dispdem sobre
as condicdes de validade formal ou substancial do facto tributario ou da respectiva obrigacdo,
dispondo apenas sobre o contelido de situacdes juridicas que, com base naqueles factos, se
constituiram. Isto €, essas normas conexionam-se com o direito, sem referéncia aos factos
geradores da obrigacdo e da respectiva prescricdo, pelo que nada obsta & aplicacdo dessas
normas da LGT as situaces tributérias que subsistam a data da sua entrada em vigor.

«Assim sendo, a LGT € competente para determinar e reger 0s eventos interruptivos e
suspensivos que ocorram na sua vigéncia, ainda que atinentes a prazos prescricionais iniciados
na vigéncia do CPT, sem que isso represente um efeito retroactivo da lei nova ou uma ofensa
aos principios da legalidade e da separacéo de poderes.

«Ocorrendo sucessivas causas de interrupcdo da prescri¢do antes da entrada em vigor da actual
redaccdo do n.° 3 do artigo 49.° da LGT (introduzida pelo art.® 89.° da Lei 53-A/2006, de
29/12), devem todas elas ser consideradas, desde que ocorram apds a cessacdo do efeito
interruptivo das anteriores».

Neste acordao distinguem-se dois problemas muito diferentes que frequentemente
andam confundidos:

- O problema aplicagéo no tempo da lei nova quando esta regula o prazo
de prescricdo, aumentando ou encurtando a sua duracgéo;

- O problema da aplicacéo no tempo da lei nova quando esta dispde sobre
as causas interruptivas e suspensivas da prescrigao.

5. O problema aplicacdo no tempo da lei nova quando esta regula o prazo de
prescricdo, aumentando ou encurtando a sua duracao

Comegando pela primeira questdo ela ndo € nova no nosso direito fiscal. Colocou-se
aquando da entrada em vigor do CPT, que reduziu o prazo de prescri¢do de 20 anos para 10
anos. Nesse ambito, a jurisprudéncia uniforme da 2.2 seccdo do STA pronunciou-se no
sentido da aplicacdo do n.° 1 do artigo 297.° do Cadigo Civil a contagem do prazo de
prescricdo da obrigacdo tributaria previsto no artigo 34.° do Cddigo de Processo Tributario



(CPT), (ﬁ)m referéncia ao artigo 27.° do Codigo de Processo das Contribuicdes e Impostos
(CPCI).

Assim, a solucdo legislativa inscrita no artigo 5.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 398/98,
de 17 de Dezembro, que aprova a Lei Geral Tributaria (LGT), correspondia ja ao
entendimento jurisprudencial no mbito da sucessdo do CPT ao CPCI.*™

Nos termos do artigo 297.°, n.° 1 do Cddigo Civil, «a lei que estabelecer, para
qualquer efeito, um prazo mais curto do que o fixado na lei anterior é tambeém aplicavel aos
prazos que ja estiverem em curso, mas 0 prazo sé se conta a partir da entrada em vigor da
nova lei, a ndo ser que, segundo a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar».

Naturalmente que a questdo que se coloca face a esta norma do Codigo Civil
consiste em saber quando € que, segundo a lei antiga, falta menos tempo para o prazo se
completar, sobretudo quando a lei nova, como foi o caso do CPT face ao CPCl e da LGT
face ao CPT, estabelece um prazo mais curto.

Mais concretamente, essa contagem deve fazer-se em abstracto ou em concreto: isto
é, deve ter-se em conta eventuais factos interruptivos ou suspensivos para averiguar qual o
prazo de que vence primeiro, se o da lei antiga, se o da lei nova?

Segundo a jurisprudéncia essa afericdo deve ser feita em concreto, ou seja, conta-se
0 prazo segundo a lei antiga e segundo a lei nova computando eventuais interrupcées ou
suspensdes, de modo a verificar qual deles se completa em primeiro lugar.

Assim entendeu-se no acérddo do STA de 1 de Julho de 2009 (proc.® n.° 0307/09)
que o IRC de 1995 prescreve segundo a LGT porque «no momento da entrada em vigor da
LGT, todo o periodo de prescri¢do estava inutilizado pelo que, a face do CPT faltavam 10
anos para a prescrigdo se completar e, consequentemente, faltava menos tempo para a
prescricdo se completar & face da LGT pois € de oito anos o prazo de prescri¢do (...)».
Também no acordao do STA de 9 de Setembro de 2009 (proc.® n.° 0571/09) se entendeu
gue o IRS de 1997 e de 1998 prescreve segundo 0 prazo mais curto estabelecido na LGT,
pois por aplicacdo do CPPT faltaria mais tempo para o prazo se completar. J& no acérddo
do STA de 14 de Outubro de 2009 (proc.® n.° 0657/09) se entendeu ser de aplicar o prazo
de prescricdo previsto no CPT a uma divida de IVA de 1993; no acordao do STA de 11 de
Novembro de 2009 (proc.° 0629/09) considerou-se que as dividas de IVA e Juros
Compensatorios dos anos de 1993 e 1994, e uma divida de IRS de 1994, prescrevem no
prazo de dez anos fixado no CPT; e no acordao do STA de 2 de Dezembro de 2009 (proc.°
n.° 0951/09) o prazo de prescricdo de dez anos, estabelecido no artigo 14.° do Decreto-Lei
n.2 103/80, de 9 de Maio, no caso de dividas a seguranca social.

Significa isto que ndo é possivel a priori e em abstracto, determinar qual o prazo
que se vence primeiro, se o da lei antiga se o da lei nova. Para tanto serd sempre necessario
analisar o caso concreto para ver qual dos prazos se completa primeiro, pois é esse 0
critério de decisdo estabelecido no artigo 297.°, n.° 1 do Cddigo Civil, sempre que a lei
nova estabelecer um prazo mais curto que o fixado na lei antiga. Por isso é necessario ter

4 Cf., entre muitos outros, 0 acérddo do STA de 17 de Fevereiro de 1993, proc.’ n.° 15674, o
acorddo do STA de 25 de Maio de 1994, proc.° n. 16776 e o acérddo do STA de 29 de Marco de 1995, proc.°
n.° 18266.

>0 artigo 5.9, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de Dezembro, dispde que ao novo prazo de
prescricao se aplica o disposto no artigo 297.° do Cadigo Civil.
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em conta as causas suspensivas e interruptivas do prazo de prescricdo ocorridas ao abrigo
da lei antiga.™®

Vejamos agora 0 problema da aplicacdo no tempo da lei nova quando esta dispde
sobre as causas interruptivas e suspensivas da prescricao.

6. O problema da aplicacdo no tempo da lei nova quando esta dispde sobre as causas
interruptivas e suspensivas da prescri¢ao

O STA tem seguido o entendimento de que as causas suspensivas e interruptivas do
prazo de prescricdo sdo de aplicagdo imediata, isto €, sdo independentes dos factos

18 parecem ir neste sentido as observacdes de JORGE LOPES DE SOUSA a propésito da aplicacdo do
artigo 297.° do Codigo Civil a prescricdo da obrigacdo tributaria, nomeadamente quando refere que «a
determinacdo do prazo de prescri¢do a aplicar faz-se no momento da entrada em vigor da nova lei» e que «o
que releva para determinacdo do prazo a aplicar é o tempo que falta, em abstracto, sem ponderar a
interferéncia de causas de suspensdo ou interrupcdo da prescricdo gue possam a vir a ocorrer na vigéncia da
lei nova, s6 constatadveis a posteriori» (sublinhado nosso). Segundo LOPES DE SOUSA, a expressao falte
constante da parte final do n.° 1 do artigo 297.° do Cddigo Civil «tem o significado evidente de colocar o
intérprete, para determinar qual o prazo a aplicar, num momento anterior a consumacao da prescri¢do, quando
ainda ndo pode saber quais os factos interruptivos e suspensivos que virdo a ocorrer» — a luz da lei nova,
acrescentamos nos (cf. Sobre a Prescri¢ao da Obrigacéo Tributaria — Notas Praticas, Areas Editora, 2008, p.
86).

Torna-se, por isso, necessario, ver quanto tempo falta para se consumar a prescricdo a luz da lei
antiga, tendo em conta os factos interruptivos e suspensivos ocorridos no seu &mbito temporal de vigéncia, os
quais podem, ou ndo, continuar a produzir efeitos no &mbito de vigéncia da lei nova. Assim se compreende
que LopPEs DE SoUSsA afirme que a contagem do prazo se faz, considerando 0 momento da entrada em vigor da
lei nova, mas «considerando tudo o que consta da lei antiga (inicio, causas de suspensdo e de interrupgao)».
Para LOPES DE SOUSA, ««segundo a lei antiga» significa calcular o prazo de prescricdo que decorreu até a
entrada em vigor da lei nova nos termos que a lei antiga prevé a respectiva contagem» (cf. Sobre a Prescrigdo
da Obrigac&o Tributaria — Notas Préaticas, Areas Editora, 2008, p. 87).

No entanto, como as normas sobre factos suspensivos ou interruptivos constantes da lei nova séo de
aplicacdo imediata (artigo 12.°, n.° 2 do Cédigo Civil e acérddo do STA, de 13 de Janeiro de 2010, proc.° n.°
01148/09), importara verificar em que medida existem factos suspensivos ou interruptivos cujos efeitos se
continuem a produzir no &mbito de aplicacdo da lei nova e em que medida tais factos ainda produzem esses
efeitos face a lei nova.

Assim, segundo o acérddo do STA de 1 de Julho de 2009 (proc.® n.° 0307/09), relatado por LOPES DE
SousA, importa ter em conta 0 momento da entrada em vigor da LGT. Se, nesse momento, o periodo de
paragem do processo por mais de um ano por causa ndo imputavel ao contribuinte ja se tiver consumado,
passando o facto interruptivo a revestir natureza suspensiva, pode dar-se 0 caso de a prescricdo ocorrer
primeiro por aplicacdo da lei antiga. N&o sendo esse o caso no momento da entrada em vigor da LGT, o
acdrddo considera que «todo o periodo de prescri¢do estava inutilizado pelo que, a face do CPT faltavam 10
anos para a prescri¢do se completar e, consequentemente, faltava menos tempo para a prescri¢éo se completar
a face da LGT». Nesta conformidade, o acérdao considerou aplicavel a LGT, contando o prazo de oito anos
desde a data da sua entrada em vigor. Porém, como em 22 de Janeiro de 1999 se completou um ano de
paragem do processo por facto ndo imputavel ao contribuinte e porque «o efeito interruptivo e suspensivo que
é reconhecido a impugnac&o judicial enquanto o processo ndo parar por mais de um ano é comum ao CPT e a
LGT», o acorddo entende que «ndo se coloca aqui um problema de aplicacdo das leis no tempo, devendo
entender-se que esse efeito suspensivo se manteve até 22-1-1999» e, por isso, «é a partir de 23-1-1999 que se
deve contar 0 prazo de prescricdo de oito anos».



geradores da obrigacdo tributaria e respectiva prescricdo, pelo que nada obsta a aplicacéo
das normas da LGT as situagdes tributérias que subsistam & data da sua entrada em vigor.

Assim, segundo o acorddo do STA de 13 de Maio de 2009 (proc.° n.° 0240/09) os
factos ocorridos na vigéncia da lei antiga tém o efeito que ela mesma lhes atribui, mas os
factos ocorridos na vigéncia da lei nova tém os efeitos que esta lhes atribui. Significa isto
que um facto pode ter efeito suspensivo ou interruptivo da prescricdo no momento em que
ocorreu, mas pode ja ndo ter esse efeito se ocorrer na vigéncia da lei nova. Esta
jurisprudéncia é reiterada no acérddo do STA de 12 de Agosto de 2009 (proc.° n.° 0748/09)
em cujo sumario se escreve que «havendo sucessdo de leis no tempo, a lei nova é
competente para determinar os efeitos que sobre o prazo de prescricdo tém os factos que
ocorrem na sua vigéncia, por forca do disposto no artigo 12.° do Codigo Civil».

Para além da aplicagdo imediata das normas da lei nova aos factos suspensivos ou
interruptivos verificados no seu ambito temporal de vigéncia, 0 STA, depois de algumas
hesitacfes — em que defendeu que o prazo de prescri¢do se interrompia uma Unica vez com
a ocorréncia do primeiro acto interruptivo e que uma vez cessado o seu efeito ndo havia que
relevar factos posteriores, capazes, em abstracto, de actuar como factor de interrupcdo da
prescricdo — apds os acordaos do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario de 24 de
Outubro de 2007 (proc.® n.° 0244/07) e de 28 de Maio de 2008 (proc.® n.° 0840/07), fixou-
se no sentido de que, ocorrendo sucessivas causas de interrupcdo da prescricdo, todas
devem elas ser consideradas, desde que ocorram apos a cessacdo do efeito interruptivo das
anteriores.

Assim, caso se sucedam no tempo varios factos interruptivos da prescrigdo, cada um
deles produz o seu efeito interruptivo préprio. Porém, estando interrompido o prazo
prescricional pela ocorréncia de algum facto a que a lei associa esse efeito, a posterior
verificacdo eclosdo de outro € indcua pela impossibilidade de interromper o que ja esta
interrompido. Porém, se, apds a cessacdo do efeito interruptivo, ocorrer nova causa de
interrupcdo da prescricdo, ndao pode deixar de se lhe atribuir esse efeito (cf. acorddo do
STA, de 13 de Janeiro de 2010 [proc.° n.° 01148/09]).

Tomando posicdo nesta matéria, o legislador, ao mesmo tempo que revogou a regra
segundo a qual a paragem do processo a que a lei atribuiu efeito interruptivo, por periodo
superior a um ano, por facto ndo imputavel ao sujeito passivo, faz cessar o efeito
interruptivo «somando-se, neste caso, o tempo que decorrer apds esse periodo ao que tiver
decorrido até a data da autuacao»; veio determinar que a interrupcéo tem lugar uma unica
vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar (redacgdo do n.° 3 do artigo 49.° da
LGT introduzida pelo artigo 89.° da Lei 53-A/2006, de 29 de Dezembro).

No entanto, esta alteracdo legislativa ndo se aplica a sucessao de factos interruptivos
ocorridos antes da data da sua entrada em vigor (que ocorreu em 1 de Janeiro de 2007).

17 Neste sentido cf. acérddo do STA de 12 de Agosto de 2009 (proc.® n.° 0748/09), onde se decidiu
que «ocorrendo varias causas de interrupgdo da prescrigdo antes da entrada em vigor da nova redacgéo do n.°
3 do artigo 49.° da LGT, introduzida pelo artigo 89.° da Lei 53-A/2006, de 29/12, devem todas elas ser
consideradas» e que «a redaccdo actual do n.° 3 do artigo 49.° da LGT, estabelecendo expressamente que a
interrupcéo se opera uma Unica vez, aplica-se apenas aos factos interruptivos verificados ap6s o inicio da
vigéncia do diploma que introduziu a alteragdo da norma».

-10 -



7. Como se articulam os factos que produzem efeito interruptivo com os factos que
produzem efeito suspensivo da contagem prazo prescricional

Como a interrupgdo da prescricdo ndo se confunde com a sua suspensdo, importa
saber como se articulam os factos que produzem efeito interruptivo com os factos que
produzem efeito suspensivo, uma vez gque existem factos que, aparentemente, produzem, ao
mesmo tempo, efeito interruptivo e efeito suspensivo (a reclamacéo e a impugnacao), factos
que apenas produzem efeito interruptivo (a citacdo, o recurso hierdrquico, e o pedido de
revisao oficiosa da liquidacao) e factos que apenas produzem efeito suspensivo (0 recurso
judicial ou a oposi¢édo a execucgéo).

Com efeito, nos termos do n.° 1 artigo 49.° da LGT, na redaccdo que lhe foi dada
pela Lei 53-A/2006, a citacdo, a reclamacdo, o recurso hierdrquico, a impugnagéo e o
pedido de reviséo oficiosa da liquidacéo do tributo interrompem a prescri¢do. Porém, nos
termos do n.° 4 do mesmo artigo, havendo processo de execucdo fiscal em curso, a
reclamacdo, a impugnacdo, o recurso judicial ou a oposicdo a execucdo, também
suspendem a prescricdo se determinarem a «suspensdo da cobranca da divida». Ou seja,
existem factos interruptivos a que a lei também atribui efeito suspensivo da prescri¢éo
quando impliquem «a suspensdo da cobranca da divida» (artigo 49.°, n.° 4 da LGT, na
redaccdo dada pela Lei n.° 53-A/2006). Contudo, a suspensao da cobranca da divida s
ocorre quando tenha sido constituida garantia nos termos do artigo 195.° (hipoteca legal ou
penhor) ou prestada pelo executado nos termos do artigo 199.° (garantia bancaria, caucéo,
seguro-caucao ou qualquer meio susceptivel de assegurar os créditos do exequente) ou a
penhora garanta a totalidade da quantia exequenda e do acrescido (artigo 169.° do CPPT).

Assim, a questdo que se coloca consiste no seguinte: tendo a reclamacgdo e a
impugnacéo efeito interruptivo e, simultaneamente, efeito suspensivo da prescri¢gdo, quando
tenha sido prestada ou constituida garantia nos autos do processo de execu¢do, qual dos
efeitos deve ser tomado em conta? O interruptivo ou 0 suspensivo?

Segundo LOPES DE SOUSA «existindo uma causa de suspensdo autonoma em relacdo
ao facto com efeito interruptivo, ela produzira os seus proprios efeitos independentemente
dos produzidos pelo facto interruptivo, pelo que podera obstar ao decurso do prazo de
prescri¢do em situacdes em que nao € produzido esse efeito pelo facto interruptivo. Se tanto
este facto como o facto interruptivo eliminarem a relevancia do mesmo periodo de tempo
para a prescricao, serd irrelevante a existéncia de causa de suspensdo, pois esse periodo ja
ndo sera contado para a prescri¢do por forca do acto interruptivo. Mas, se houver algum
periodo do prazo que nao € eliminado pelo facto interruptivo e é pelo facto suspensivo,
cumular-se-ao os efeitos dos dois factos».'?

Né&o oferece dlvidas a circunstancia de o facto interruptivo da prescricdo nao ter a
mesma natureza que o facto suspensivo, constituindo um facto autbnomo em relacdo ao
facto com efeito suspensivo. Efectivamente, quando consideradas de per se, a reclamacao
ou impugnacdo judicial ndo tém efeito suspensivo da prescri¢do. Sé a circunstancia de a
reclamacdo ou a impugnacdo judicial se conjugarem com a prestacdo de garantia que

18 Cf. Sobre a Prescricao da Obrigacao Tributaria — Notas Praticas, cit., p. 57.
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determina a suspenséo da execucao fiscal (artigo 169.° do CPPT) é que lhes atribui natureza
suspensiva da contagem do prazo prescricional.

Por conseguinte, 0 que causa a suspensdo da execucdo ndo € a reclamacdo ou
impugnacgéo judicial propriamente ditas, mas sim a reclamagdo ou impugnacéo judicial
combinadas com a garantia dos créditos fiscais.

Neste sentido, o facto suspensivo é um facto complexo ou combinado, ao passo que
o facto interruptivo € um facto simples ou singular, pelo que, sé aparentemente se pode
concluir que a reclamagédo ou impugnacdo tém, simultaneamente, efeito interruptivo e
efeito suspensivo da prescricao.

Na verdade, considerada na sua singularidade, a reclamacdo ou a impugnagéo
limitam-se a interromper a prescricdo, sendo o efeito suspensivo consequéncia de se
encontrar realizada garantia no processo de execucao fiscal.

Assim e seguindo a doutrina de LOPES DE SOUSA, «o efeito interruptivo consiste em
eliminar o tempo de prazo de prescrigédo decorrido e iniciar, nesse mesmo momento um
novo prazo de prescricdo, ndo tendo, na falta de disposicdo que assim disponha, efeito
suspensivo do mesmo. O art. 49.°, n.° 4, relativamente a reclamacdo, impugnacdo ou
recurso, tera o alcance util de estabelecer que, se estiver pendente execucao fiscal e ela
parar por motivo desse processo impugnatério (...), 0 novo prazo, iniciado com o facto
interruptivo, so decorrera se e na medida em que o processo de execucdo fiscal ndo estiver
parado por esse motivo» (énfase aditada).®

Assim, estando 0 processo de execucdo parado por motivo do processo
impugnatdrio, 0 novo prazo prescricional iniciado com o facto interruptivo nunca chega a
correr se tiver sido constituida garantia no processo de execucéo fiscal.

Segundo Lopes DE Sousa® a suspensdo do prazo prescricional em virtude da
paragem do processo de execucdo fiscal esta sujeita a regra do n.° 2 do artigo 49.°da LGT -
cessacdo do efeito interruptivo quando o processo de impugnacdo judicial estiver parado
por mais de um ano por facto ndo imputavel ao contribuinte. Contudo, esta afirmacéo
deixou de fazer sentido a partir de 1 de Janeiro de 2007, com a revogagdo da norma
constante do n.° 2 do artigo 49.° da LGT, sendo certo que qualquer paragem sé sera
relevante se se tiver consumado até 31 de Dezembro de 2006 (artigo 91.° da Lei n.° 53-
A/2006).%

'19 Cf. Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado e Comentado, Volume II, 5.2
edicdo, Areas Editora, 2007, p. 201.

2 Ob. cit., loc. cit..

*! Recorde-se que a Lei n.° 53-A/2006 revogou a regra segundo a qual a paragem do processo a que a
lei atribuiu efeito interruptivo, por periodo superior a um ano, por facto ndo imputavel ao sujeito passivo, faz
cessar 0 efeito interruptivo (artigo 89.° da Lei n.° 53-A/2006) e veio determinar que «a revogacdo do n.° 2 do
artigo 49.° da LGT aplica-se a todos os prazos de prescricdo em curso, objecto de interrup¢do, em que ainda
ndo tenha decorrido o periodo superior a um ano de paragem do processo por facto ndo imputavel ao sujeito
passivo» (artigo 91° da Lei n.° 53-A/2006). Significa isto que, se 0 ano de paragem j& se tiver consumado em
2006, o facto interruptivo continua a valer como facto suspensivo. Mas se 0 ano de paragem se consumar em
2007, o facto interruptivo vale como tal, sendo irrelevantes eventuais paragens do processo, uma vez que
comecou a correr novo prazo de prescrigdo a partir do facto interruptivo, cuja contagem se suspende enquanto
ndo houver decisdo definitiva ou transitada em julgado, que ponha termo ao processo, quando a reclamacéo,
impugnacao, recurso ou oposicdo determinem a suspensao da cobranga da divida.
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De acordo com a jurisprudéncia segundo a qual o prazo de prescricao se interrompia
uma Unica vez com a ocorréncia do primeiro acto interruptivo e que, uma vez cessado 0 seu
efeito, ndo havia que relevar factos posteriores, capazes, em abstracto, de actuar como
factor de interrupcdo da prescri¢do, esses factos podiam valer no entanto, como factos
suspensivos da prescricdo, quando se encontrasse realizada garantia nos autos de execucao
fiscal.

Essa construcdo, segundo a qual um facto que ndo vale como facto interruptivo
pode ser considerado como facto suspensivo, ndo €, a nosso ver, prejudicada pelos acordéos
do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario de 24 de Outubro de 2007 (proc.® n.°
0244/07) e de 28 de Maio de 2008 (proc.° n.° 0840/07), segundo os quais, ocorrendo
sucessivas causas de interrupcao da prescricdo, todas elas devem ser consideradas, desde
que ocorram apds a cessacdo do efeito interruptivo das anteriores. E certo que esta
jurisprudéncia se encontra hoje ultrapassada pela alteracdo legislativa introduzida pela Lei
n. 53-A/2006. No entanto, essa alteracdo legislativa ndo se aplica a sucessdo de factos
interruptivos ocorridos antes da data da sua entrada em vigor (que ocorreu em 1 de Janeiro
de 2007).%

Noutros termos, dir-se-a que a regra segundo a qual «a interrupcdo tem lugar uma
Unica vez, com o facto que se verificar em primeiro lugar» ndo é de aplicagdo retroactiva,
pelo que ndo abrange as interrupcbes geradas até 31 de Dezembro de 2006, pois esta em
causa a sucessao de factos interruptivos verificada no &mbito de vigéncia da lei antiga, a
qual se aplica a jurisprudéncia do STA segundo a qual ocorrendo sucessivas causas de
interrupgdo da prescri¢do, todas devem elas ser consideradas, desde que ocorram apés a
cessacao do efeito interruptivo das anteriores.

Por conseguinte, ndo pode deixar de se concluir que a pluralidade de factos
interruptivos correspondia igualmente a pluralidade de factos suspensivos, podendo ambos
actuar em cumulagdo, de tal sorte que, uma vez verificada a interrupcdo, o prazo
prescricional nem sequer comecava a correr se 0 facto interruptivo pudesse igualmente
funcionar como facto suspensivo.

As alteracdes ao artigo 49.°, n.° 4 da LGT, introduzidas pela Lei n.° 53-A/2006, s
muito limitadamente vieram alterar esta situacdo, na medida em que o recurso judicial e a
oposicdo a execucdo sdo factos com efeito suspensivo da prescricdo, mas sem efeito
interruptivo. Ja a reclamagdo ou a impugnagdo podem acumular os dois efeitos, mas a
citacdo, o recurso hierarquico e o pedido de revisdo oficiosa tém unicamente efeito
interruptivo.

Sendo a reclamacdo e a impugnacéo as situacdes mais frequentes, dir-se-a que elas
interrompem a prescricdo e sempre que seja suspensa a cobranca da divida na sua
pendéncia a contagem da prescri¢do fica igualmente suspensa, 0 que evitara, na maior parte
dos casos, a extingdo da obrigacdo tributaria por prescricao.

22 Neste sentido cf. acérddo do STA de 12 de Agosto de 2009 (proc.® n.° 0748/09), onde se decidiu
que «ocorrendo varias causas de interrupgdo da prescrigdo antes da entrada em vigor da nova redacgéo do n.°
3 do artigo 49.° da LGT, introduzida pelo artigo 89.° da Lei 53-A/2006, de 29/12, devem todas elas ser
consideradas» e que «a redaccdo actual do n.° 3 do artigo 49.° da LGT, estabelecendo expressamente que a
interrupcéo se opera uma Unica vez, aplica-se apenas aos factos interruptivos verificados ap6s o inicio da
vigéncia do diploma que introduziu a alteragdo da norma».
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8. Concluséao

Em sintese, pode concluir-se que o novo regime da interrupgdo e suspensdo da
prescri¢do dos créditos tributarios se aproxima do regime civil em virtude da eliminacédo do
n.° 2 do artigo 49.° da LGT, mas continua a afastar-se dele na medida em que as
especialidades do controlo da legalidade dos actos tributarios justificam a interrupgédo da
prescricao por actos imputéveis ao devedor.

Por outro lado, a unicidade do facto interruptivo combinada com a diligéncia da
Administracdo fiscal na cobranca do seu crédito dificilmente conduzird a prescrigdo dos
créditos tributarios, uma vez que, se ndo for prestada garantia, a execucdo fiscal pode
prosseguir até a venda dos bens penhorados, a reversdo da execucdo contra 0s responsaveis
solidarios ou subsidiarios ou mesmo ao requerimento da declaracdo da faléncia junto do
tribunal competente, isto mesmo estando pendente processo judicial de controlo da
legalidade do acto tributério.

Naturalmente que, vindo o Tribunal a declarar nulo ou a anular, total ou
parcialmente, o acto tributario, a Administracdo fiscal fica constituida na obrigacdo de
reconstituir a «legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
execucao da decisdo» (artigo 100.° da LGT).

Significa isto que, mesmo que se consiga evitar a prescricdo — que sera cada vez
mais rara na sequéncia das alteracdes ao artigo 49.° da LGT introduzidas pela Lei n.° 53-
AJ/2006 — podera ndo se conseguir evitar a restituicdo das quantias cobradas indevidamente,
acrescidas de juros indemnizatorios a favor do contribuinte, em caso de procedéncia total
ou parcial de reclamacéo, impugnacéo judicial ou recurso.

Neste sentido, 0 novo regime da prescricdo inaugura, simultaneamente, um novo
regime de responsabilidade pela cobranca indevida de prestacdes tributarias, sobretudo
naqueles casos em que nédo seja prestada garantia no processo de execucéo fiscal e, mesmo
nesses, nao estd excluida a responsabilidade da Administracdo pela prestacdo de garantia
indevida (artigo 53.° da LGT).%

% Nos termos do artigo 53.° da LGT s&o varios 0s pressupostos da obrigacdo de indemnizar por
prestacéo de garantia indevida:

- Em primeiro lugar, mostra-se necessario o vencimento do contribuinte no recurso
administrativo, impugnacdo ou oposi¢do a execucgdo, que tenham como objecto a divida
garantida;

- Em segundo lugar, s6 ha obrigacdo de indemnizar caso o contribuinte tenha mantido a
garantia por periodo superior a trés anos (salvo no caso de erro imputavel aos servigos
em que esse periodo superior a trés anos ndo se aplica) e,

- Em terceiro lugar, a obrigacao de indemnizar é fixada em proporcdo do vencimento ou
ganho de causa que venha a ser atribuido ao contribuinte.
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